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AVIS
du Comité des regions

"Le processus de Barcelone: une Union pour la Méd#trranée, quelle
implication pour les collectivités territoriales?"

LE COMITE DES REGIONS

souligne I'importance de l'initiativé’rocessus de Barcelone: une Union pour la Méditeés
qui a redonné une place proéminente a la Méditéeraians I'agenda européenne et a suscif
débat et inspiré des réflexions a la hauteur dgsiemui se posent;

est convaincu qules initiatives de part et d'autre de la Méditeanniquement concentrées

I'approche diplomatique n'aboutiront pas a degisolsidurables tant que la démocratie locals
sera placée au centre du débat, tant sur le plasoderenforcement que sur celui de
collaboration directe entre régions et villes desxdrives de la Méditerranée dans le cadre
Processus de Barcelone: une Union pour la Médite¢ey

rappelle que I'échelon territorial est un niveawydavernance a partir duquel peuvent s'élab
des solutions a la fois d’adaptation et de rép@usedéfis posés par la mondialisation en étr
collaboration avec les autres échelles institudles. Les autorités locales et régiona
notamment en Europe se sont affirmées progressivecmamme une échelle pertinente p
construire ces solutions;

en conséquence, réitéere sa demande de reconnaisiEsautorités locales et régionales con
partenaires essentiels dans le processus de Bagostita coopération euro-méditerranéenne;

Décide de promouvoir la création d'ufissemblée Régionale et Locale Euro-méditerranéenr
(ARLEM) composée par un nombre de membres du Comité diemséges représentants @
associations européenne et internationales ceudaast la coopération euro-méditerranéenn
par un nombre égal de représentants des collédivérritoriales des rives Sud et Est de
Méditerranée en tant que plateforme permanenteialegde, d'échange et de coopération
appelle a la reconnaitre comme organe consultatien de la future gouvernance Riwcessus
de Barcelone: une Union pour la Méditerrangd'instar de ce qui a été réalisé avec 'APEM
niveau des parlements nationgux
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Textes de référence

Saisine de la présidence francaise du Conseilltéoh européenne dul3 juin 2008 Sue
Processus de Barcelone: une Union pour la Méditege quelle implication pour les
collectivités territoriales?'et Communication de la Commission au Parlemertpgan et au
Conseil "Processus de Barcelone: une Union pour la Méditgee" COM(2008) 319 final
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OBSERVATIONS GENERALES

LE COMITE DES REGIONS,

souligne l'importance de [linitiativeProcessus de Barcelone: une Union pour la
Méditerranée qui a redonné une place proéminente a la Méditéeradans I'agenda

européenne et a suscité un débat et inspiré dexiodéfs & la hauteur des enjeux qui se
posent; salue a la fois la dimension pragmatiqua gision politique du projet lancé par la
présidence francaise du Conseil de I'Union eurapgeet soutenue par 16 membres
partenaires du Sud et de I'Est de la Méditerranée;

se félicite du succés de certaines mesures eatinds que le processus de Barcelone a
engendrées jusqu'a présent ; néanmoins regrettangue d'avancées significatives dans le
domaine de la paix, de la sécurité et du développéhumain et social, ainsi que du manque
d'implication des autorités locales et régionales;

souligne que l€’rocessus de Barcelone: une Union pour la Méditegedans son nouveau
format devrait permettre de passer d'un systéme amwpération purement
intergouvernementale a un projet de dialogue aitogens des trois rives, et notamment de
collaboration parmi les pays du Sud et de l'estad®léditerranée, tout en associant leurs
autorités locales et régionales, dans le cadrggsts concrets et consensuels inscrits dans
une stratégie globale basée sur les besoins dge# et sur la solidarité;

considere qu’'une des conditions de succés de lpécation entre pays euro-méditerranéens
pour le renforcement du partenariat a traveBricessus de Barcelone: une Union pour la
Méditerranéeconsiste a trouver des nouveaux sujets catalysdurgl'assurer une lisibilité
des bénéfices concrets pour les citoyens, en tanaht les déclarations de principe en
actions tangibles, ce qui comporte une forte aatiooi des responsables politiques locaux et
régionaux, et une communication transparente gegla

remarque que la montée en puissance de I'actiorautesités locales et régionales et de la
société civile dans les politiques publigues eatvent limitée par la faiblesse de la
démocratie locale et d'un véritable processus derdéalisation dans les Pays du Sud et de
I'Est de la Méditerranée;

constate de méme que la décentralisation et laggoamce locale participative ne vont pas
toujours systématiquement ensemble. Dans certdiats, B l'intérieur de I'Union ou en

dehors, les autorités locales et régionales partdgeméme défi d'accroitre la participation
électorale et de promouvoir la participation dewy@ns ainsi que d'associer le milieu
associatif a I'élaboration de stratégies et a kpamation de grands projets urbains ou
régionaux;
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est convaincu quies initiatives de part et d'autre de la Méditegeanniquement concentrées
sur l'approche diplomatique n'aboutiront pas asidstions durables tant que la démocratie
locale ne sera placée au centre du débat, tahd plan de son renforcement que sur celui de
la collaboration directe entre régions et villes deux rives de la Méditerranée dans le cadre
du Processus de Barcelone: une Union pour la Méditegey

dans cet esprit, apprécie la déclaration des aliEfat et des gouvernements du partenariat
euro-méditerranéen, réunis a Paris le 13 juillelignant "gu'il est important que la société
civile, les autorités locales et régionales efeleteur privé participent activement a la mise en
ceuvre du Processus de Barcelone: une Union pdlédéterranée”;

toutefois, il estime qu'il n'est pas opportun dacpl sur un méme plan des instances qui
jouissent d'une légitimité démocratique, comme degorités locales et régionales, et la
société civile et le secteur privé, qui n'en ord. pa

il partage aussi le constat des chefs d’Etat et glmsvernements du partenariat euro-
mediterranéen a “"accroitre le partage de la respdité du processus, a fonder la
gouvernance sur |'égalité de toutes les parti@steiduire le processus en projets concrets qui
soient davantage visibles pour les citoyens, cepguinettra de rendre les relations entre les
trois rives de la Méditerranée "plus concreteslgd pisibles grace a des projets régionaux et

sous-régionaux supplémentaires, utiles pour legeits de la région”;

signale la disponibilité et I'engagement des atdteriocales et régionales d'enrichir le
Processus de Barcelone: une Union pour la Méditeésgpromouvant la démocratie locale et
la coopération décentralisée;

rappelle 'expérience de la mise en place desigoés européennes dont la majorité requiert
I'engagement, les ressources et I'intervention algsrités locales dans leur implémentation
et souligne ainsil'expérience solide et lI'expartisles autorités locales et régionales
européennes dans le traitement et la gestion destigos urbaines et rurales touchant a
'environnement, a I'énergie, au transport, a latgction civile, aux phénoménes de
migration, au développement économique, et a biantreés priorités du processus de
Barcelone qui restent valables, telles que le digdointerculturel, I'éducation, la dimension
humaine et sociale; il regrette par conséquentlegi@rojets de développement annexés aux
conclusions du sommet de Paris n'aient pas faietothune consultation préalable des
autorités régionales et locales nonobstant leuess&ire implication dans la future phase de
mise en ceuvre et il souligne la nécessité en futdee corriger cet approche
intergouvernemental avec une claire implication tdes les niveaux de gouvernance
concernés;

insiste, a linstar des avis précédemment émis atte amatiere, sur l'importance de
l'implication des autorités locales et régionales rseulement dans la phase de mise en
ceuvre, mais également dans tout le processus dgeeretion allant de I'élaboration des
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stratégies passant par la mise en ceuvre des progsret projets jusqu’au suivi de

limplémentation des stratégies et I'évaluation désultats, surtout lorsqu’il s'agit des

initiatives touchant aux domaines pour lesquelsalg®rités locales et régionales disposent
des compétences étendues et directes, parmi legjual titre d’exemple l'urbanisme et

laménagement du territoire, la gestion de l'eaugéstion et le traitement des déchets,
'environnement et les conséquences locales dugement climatique, le développement
économique local, la gestion et la valorisation mhtrimoine culturel et historique, le

développement touristique local, la santé publidedase, les politiques d’intégration et de
cohésion sociale;

14. se félicite du lancement imminent, au titre detllatinstrument européen de voisinage et de
partenariat, du nouveau programme Ciudad, qui &isacourager la coopération en matiére
de développement urbain et le dialogue dans la a@thiterranéenne; estime lui aussi que les
zones d'action prioritaire couvrent la durabilité/ieonnementale, I'efficacité énergétique, le
développement économique durable et la réductienimiegalités sociales, secteurs ou les
pouvoirs locaux et régionaux disposent de compéteratendues et directes et pour lesquels
les collectivités locales et régionales européerpgs/ent apporter une expérience et un
savoir-faire solides;

15. fait remarquer que les aspects financiersPdacessus de Barcelone: une Union pour la
Méditerranéene sont pas spécifiés a ce jour et que les aggdotales et régionales peuvent
étre des partenaires aussi bien politiques quenigebs et financiers dans I'élaboration et la
mise en place des stratégies et des projets répobddae part aux besoins réels des citoyens
et d’autre part aux objectifs derocessus de Barcelone: une Union pour la Médite¢e
releve par ailleurs que ledit processus ne modifisolument pas, ni sur le plan des
programmes, ni sur celui des ressources, la dimensiéditerranéenne de la politique
européenne de voisinage;

16. rappelle que I'échelon territorial est un niveau gbeivernance a partir duguel peuvent
s'élaborer des solutions a la fois d'adaptationdet réponse aux défis posés par la
mondialisation en étroite collaboration avec lesemuéchelles institutionnelles. Les autorités
locales et régionales, notamment en Europe seagfinhées progressivement comme une
échelle pertinente pour construire ces solutions;

17. en conséquence, réitere sa demande de reconnaisdascautorités locales et régionales
comme partenaires essentiels dans le processusadl@he et la coopération euro-

méditerranéenne;

18. reconnait le réle et I'expérience des differenseaéix et associations des autorités locales et
régionales nationales, européennes et internagigsnakeuvrant dans la coopération
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décentralisée euro-méditerranéenne, ainsi queshqertise et connaissance du terraifou

la nécessité de mutualiser davantage les effortke etonverger les objectifs des projets de
coopération décentralisée avec ceux du partenamiat-meéditerranéen afin d’optimiser les
résultats;

réaffirme son appui a la déclaration des représenties autorités locales et régionales de la
Méditerranée et de I'Europe réunis le 23 juin 208 du "Forum des autorités locales et
régionales de la Méditerranée" a Marseille,

et dans ce cadre, partage la volonté des élusXoetuvégionaux et de leurs associations
représentatives de créer un instrument institugbrassurant leur représentation politique
permanente et leur contribution active Buocessus de Barcelone: une Union pour la
Méditerranée instrument pertinent de territorialisation; régét ainsi ce que le Comité des
régions avait déja demandé dans des avis antégalesmatiére;

a, par conséquent, pour objectif de créer I'AsséenbRégionale et Locale Euro-
méditerranéenne (ARLEM) composée de membres regeggea parité les élus locaux et
régionaux de I'Union Européenne et les élus des pastenaires de la Méditerranée, a l'instar
de I'Assemblée Parlementaire Euro-méditerranéehiRENI) pour ce qui est la représentation
de la dimension parlementaire;

RECOMMANDATIONS POLITIQUES

appelle les organes de gouvernance Rtocessus de Barcelone: une Union pour la
Méditerranéegen plus de la reconnaissance politique, a intégrerellement et concrétement
les autorités locales et régionales dans le praseds coopération et dansReocessus de
Barcelone: une Union pour la Méditerranée;

par conséquengppelle a définir dans les nouveaux documentseadritrie role des autorités
locales et régionales comme partenaires a pagrentiu processus de coopération dans le
cadre de la nouvelle relance Brtocessus de Barcelone : une Union pour la Médie¢e

insiste sur la participation des autorités locatesgionales, a partir de la phase des travaux
menés en amont, aux cbtés des gouvernements centtans I'élaboration des accords
d’association, des documents stratégiques et dess pl’action conclus en bilatéral entre
I'Union Européenne et les pays partenaires du $ue EEst de la Méditerranée notamment
dans le cadre de la Politique Européenne de Va@sina

De multitudes de réseaux, associations, centrasesgagés dans des actions concrétes, dans des éurkcherches sur les
pays et la coopération euro-méditerranéenne daerdit nécessaire de répertorier les travauyrendre connaissance, tirer
des enseignements et batir toute nouvelle initiasiur la base des acquis. A titre d'exemple, lepet mondial de Cités et
Gouvernements Locaux Unis sur la décentralisatida démocratie locale" qui relate la situation sites pays partenaires du
Processus de Barcelone: une Union pour la Méditeém
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26.
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30.

31.

et de ce fait appelle les gouvernements euro-nréaitéens a mettre en place des mécanismes
de dialogue national structuré et de consultaties dcteurs infra étatiqgues (régionaux et
locaux), des partenaires sociaux et de la socigiée en associant les réseaux et les
associations des autorités locales et régionales;

Décide de promouvoir la création dun&ssemblée Régionale et Locale Euro-
méditerranéenne (ARLEM) composée par un nombre de membres du Comité diesmiseg
des représentants des associations européenrteraationales ceuvrant dans la coopération
euro-méditerranéenne et par un nombre égal desesgnts des collectivités territoriales des
rives Sud et Est de la Méditerranée en tant quefplane permanente de dialogue, d'échange
et de coopération et appelle a la reconnaitre coongane consultatif au sein de la future
gouvernance dRrocessus de Barcelone: une Union pour la Médite#ea l'instar de ce qui

a été réalisé avec 'APEM au niveau des parlenmeatisnaux;

appelle la Commission Européenne a harmoniserdoooer et a bien articuler la nouvelle
démarche avec les différents programmes, projétsetiments communautaifest ceux de

la coopération euro-méditerranéenne existanexi afin de profiter des expériences, d’éviter
les répétitions des activités et d'accumuler degigs;

propose d'étudier la faisabilité d'adapter lesumséents d'aide structurel existants au contexte
méditerranéen, action qui passerait essentiellepamine politique de cohésion économique
et sociale a travers de laquelle la coopératiomeelets autorités locales et régionales de
I'Union Européenne et des pays de la Méditerrapdmaserait sur une dimension territoriale;

appelle les organes de gouvernance Rtocessus de Barcelone: une Union pour la
Méditerranéea saisir I'occasion de cette relance du procepsus avancer dans la réforme

de la gouvernance locale et la décentralisatiors dantains pays du Sud et de I'Est de la
Méditerranée et de déclencher dans d'autres leepsos de décentralisation;

propose ainsi de privilégier des stratégies deoreafnent institutionnel des autorités locales
et régionales et de mettre en place des progrardm@sodernisation des administrations et
des projets de formation des ressources humainaketoet régionales;

estime qu’'une responsabilisation accrue des éluswulo et régionaux contribuera a
I'’émergence d’'une gouvernance multi-niveaux assod#férentes échelles institutionnelles
dans le processus de décision, d’'élaboration, de em place et d’évaluation des politiques
publiques et des politiques de développement;;

A titre d'exemple: les fonds de coopération ingiogale, la politique d'élargissement de I'Uniardpéenne vers les candidats
a l'adhésion comme la Croatie et la Turquie.

A titre d'exemple: La politique européenne de veage, les programmes communautaires comme Erasrandudl ou le
programme cadre de recherche et de développereatiglbgue 5+5 entre les pays méditerranéens dmhUEuropéenne et les
pays du Maghreb.
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32. suggeére la mobilisation des ressources humaineselctechniques et académiques dans la
mise en place des projets ainsi que la participatiptimale des citoyens de maniére a ce
gu'ils s'approprient le processus de coopératidesgbrojets qui en découlent;

33. enfin, considére que les dynamiques Ertocessus de Barcelone: une Union pour la
Méditerranéepeuvent constituer pour tous les acteurs de différeiveaux des opportunités
d’apprentissage, de nouvelles relations, de nowesdes de reconnaissance mutuelle tout
en favorisant I'apprentissage, par les différextti®urs associés (administrations centrales et
déconcentrées, autorités locales et régionalegtéouvile...) d'une nouvelle approche du
développement et de la démocratie locale.

34. donne instruction a son président de soumettredsept avis a la présidence francaise de
I'UE, a la coprésidence de I'Union pour la Médédrée, & la Commission européenne, au
Parlement européen et au Comité économique etl saeizpéen, a I'Assemblée parlementaire
euro-méditerranéenne, ainsi qu'aux chefs d'Etde gjouvernement des pays méditerranéens
du Sud et de I'Est;

Bruxelles, le ...

Le Président
du Comité des régions

Luc VAN den BRANDE
Le Secrétaire général
du Comité des régions

Gerhard STAHL
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